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Настшпцее диссертационное исследование посВ11Щено изучению фразеологических 
единиц со значением лжи и обмана в русском языхе на фоне сербского JJЗЫКВ. 
В современной линrвиспп:е сопоставиrельное изучение фразеологизмов JIJJyx языков 
предСТ8ВЛ11ет большой интерес, т.к. именно «Во фразеологизмах наиболее ярко проявляются 
национальный опыr, традиции и мировоззрение хаждоrо народа» [Зиновьева, Юр1t0в 2006]. 
Изучение фразеолоrии тесно связано с представлением о языковой картине мира (далее -
ЯКМ), которая в работе понимается хак мировидение, отображенное в единицах языка. 
Языковая картина мира «представляет собой огромную многослойную «мозаичную 
субставцию», в которой каждая из ее частей требует к себе пристального ВНИМ8ПИJI и детального 
скрупулезного описания» [Заметалива 2002]. Одной из таких частей, на наш взгляд, является 
фразеосемантическое поле (далее - ФСП). 
Фразеосемантическое поле хак фрагмент языковой картины мира последние годы не раз 
привлекало внимание многих исследователей. Изучение фразеолоrии на основе 
струкrурировавия фразеосемантяческого поля выдвигается многими учеными [З.Д.Попова, 
И.А.Стернин, Н.Ф.АлефиреВIСо, Е.И.Зивовьева и др.] как одна из самых популярных методик. 
Такое язучение фразеологии имеет для ливrвистюся большое значение, т.к. способствует более 
глубокому познаншо языковой природы фразеологических единиц (далее - ФЕ), выявлению 
парадигматических отношений внутри поля, построению фразеологической карt11НЪI мира. 
Фразеология как самостоятельная дисЦИПЛШiа в русском и сербском языках развивалась 
по-разному. По сравнению с русской, сербская фразеология изучена в значительно меньшей 
степени. Однако в последнее время появляются исследования, которые свидетельствуют о 
некоторой динамике, наметившейся в язучеяии русско-сербских фразеологических 
взаимосвязей [Мршевиh-Рвдовиh 2008, Пеjановиh 2008 и др.]. 
Актуальность настоящего диссертапионного исследования обусловлена тем, что оно 
вкmочается в круг вопросов, посвяще!ШЫХ изучению языковой карt11НЪI мира, а также 
множественностью и разноплановостью аспектов рассмотрения нnциональной языковой 
картины мира и составляющих ее фразеосемантяческих полей. Кроме того, актуален выбор в 
качестве объекта анализа фразеосемвитического поля, которое объединяет едивицы, 
обозначающие ложь и обман, поскольку данное поле является одним из ядерных полей 
языковой картины мира праrrически во всех языках, и вместе с тем в каждом языке имеет 
национально-культурную специфику. 
Объектом исследовавия ЯВЛJПОТС.11 фразеологические единицы со значением лжи и 
обмана в русском и сербском JJЗыках. 
Предметом исследо118НИ.11 служат национально-культурНЬiе особенности семантики и 
фУВIСЦИонирования данных фразеолоrических единиц в дискурсах художественной литературы 
и периодической печати. 
з 
Основной целью исследования ЯВЛJ1СТСJ1 сопоставительное изучение и семантический 
аиалиэ фразеологических единиц фразеосемаитического поля лжи и обмана в руссхом и 
сербском JDЬIX.ВX, фижсироаание сходства и различий русской и сербсхой J1Зыковых ICaJYПIR 
мира на материале ДllИНЫХ фразеоло111Ческих едиииц. 
В соответствии с постввлеввой целью в диссертации решаюrс.а следующие конкретные 
задачи: 
1) рассмотреть теоретичосхие основы изучения .азьпсовой хартииы мира и составruпощих 
ее фразеосем11111ИЧеских полей; 
2) опредеmпь состав фразеосемавтическоrо поля лжи и обмана в русском и сербском 
юьпсах и распределить выделеиные фразеолоrические единицы по фразеосемантическим 
группам (далее - ФСГ); 
3) предложить классификацию единиц поЛJ1 с точки зрения их принадлежности к ФСГ, 
отяос.ащимсJ1 к цру и периферии пomi; 
4) установить элементы сходства и различия фразеологизмов сопоСТ11ВЛJ1емых 
.азьпсов в р11М1С8Х исследуемого пomi; 
5) проанализировать ФЕ пomi с точки зрения наличия в их семантике хультурво­
зиачимой информации и дать историко-этимолоrические комментарии; 
б) ВЫJIВИТЬ и классифицировать способы перевода ФЕ со значением лжи и обмана с 
русского на сербский язык, и наоборот; 
7) разобрать на конкретных примерах из художественной литературы и публициСТИIСИ 
типичные ошибки, возникающие при переводе фразеологизмов рассматриваемого поля, 
предложить правильные способы подбора фразеологических соответствий и перевода Т81СИХ ФЕ . 
Материалом ДЛJ1 исследования. послужила совокупность ФЕ со значением лжи и обмана, 
полученная пуrем сплошной выборки соответствующих единиц из фразеологических и 
ТОJП(ОВЫХ словарей русского и сербского язьпсов. Кроме лексикоrрафичесJСИХ изданий, 
фразеологическпй материа.'I извлекался из произведений русских и сербских ш1c1neлelt (Ф.М. 
Достоевского, А.П. Чехова, А.И. Островского, М. Селимовича, И. Андрича, Б. Нушича, С. 
Сремца и др.), а также из публикаций в периодике. 
Общий объем проанализироваипоrо русского материапа представлен 301 
фразеологической едввицей, объем сербского материала - 186 фразеолоrичесJСИМИ единицами. 
При анализе JDьпсового материал.а использовались собствевво пиигвистические методы 
ис1:.11едоаанИJ1 - описательво-авапитичесюd и сиихронио-сопоставителъный, в рамках которых 
прИЪ4еВJ1етсJ1 методика хомпоиеиrвого анализа значения фразеологизмов, методика 
На 3ащвту вывос:ит1:11 следующие полож:еВИ11: 
1. Фразеосемаитическое поле лжи и обмана представляет важный фраrмекr языховой 
картины мира носителей русского и сербского JDьпсов. 
2. Фраэеосемантическое поле лжи и обмава 1С8Х фрагмент русской и сербской JIЗЫКОВОЙ 
картины мира является сложвым системным образованием, ОТЛВЧ810ЩИМС.1 
дввамичиостыо состава и неэамкнутостью границ. Фразеосемантическое поле открыто 
для проникновения в него новых единиц в результате разв1ПЮ1 самих JDьпсов и 
взаимодействия поля с другими фраэеосемантическими поЛ.1NИ. 
3. Внутри фразеосемантического поля лжи и обмана вЬ1ЯВЛ.1ется общность С1руюурно· 
семантических моделей фразеологизмов русского и сербского JDыков, что объяси.ается 
родственной близостью этих славянских языков. 
4. Фразеологизмы поля лжи и обмана отличает повышенная эмоционально-экспрессивная 
О!Ср8Ска, которая обусловливает высокую национальную специфику фразеологизмов 
данного ФСП и дистанцирует выразительные средства двух JDыков. Близость 
С1руюурно-семавтических моделей при оценочно-смысловых расхождениях зачастую 
приводит к искаженному воспрИJ1ТИЮ ФЕ и серьезным ошибкам в переводе. 
Научнак новизна диссертационного исследования заюпочается в том, что в нем впервые 
в полном объеме осуществлен семантический анализ фразеологизмов фразеосемантического 
поля лжи и обмана в русском и сербском языках. В работе раскрыты парадиrматические 
отношения фразеологических единиц внутри поля, охарактеризована их образная основа и 
национальная специфика, в семанmке фразеологических единиц выявлена культурво-значиыая 
информация. На материале единиц поля показаны возможные правильные способы перевода 
национально-коннотироваиных фразеологизмов с русского языка на сербский и с сербского на 
русский. 
Теоретичеекаи значимость работы заюпочается в том, что результаты исследования 
важны для разработки теоретических проблем, связанных со с11ецифихой изучения 
фразеологической картины мира и построением ТШiолоrии фразеосемаитических полей, 
принципами перевода фразеологических единиц в близкородственных JDЫКах. 
Прак1·вческая значимость работы определяется возможностями использования ее 
результатов при сопоставительном изучении фразеологического состава родственных языков; 
при обучении русских студентов сербскому языку и сербских студекrов - русскому; в 
переводческой прапике; при создании двуязычных фразеологических словарей. Полученные 
результаты могут бЫIЬ использованы в лекционных курсах по фразеологии и теории перевода, 
при составлении методических пособий. 
Апро6аЦВJ1 работы. Результаты исследовани.а докл11ДЬ11111ЛИсь и обсуждались на 
аспираитском семинаре кафедры русского языка филологического факультета СПбГУ в на 
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международвых научных конференциях преподавателей в аспирантов СПбГУ. Основные 
положения диссертации отражены в шести публикациях. 
Структура: диссертация состоит из введения, трех глав, закточения, списка 
испольэоваииой научной литературы, списка словарей в их сокращенных наименоваиий, списка 
источников и двух приложений. 
Библиографический список вкточает 254 наименования, из них 193 - на русском языке, 
57 - на сербском языке, 2 - на аиrлийском языке, 1 - на немецком и 1 - на испанском языке. 
Список использованных словарей состоит из 42 наименований. 
Ос:новвое содержание работы 
Во Введении обосновывается актуальность и научная новизна диссертационного 
исследования, формулируются основная цель и задачи работы, приводятся выиосИlllЪiе на 
защиту положения, дастся характеристика материала, основные методы его изучения, 
обосновывается теоретическая значимость работы и указываются возможные области 
практического применения полученных результатов, определяются объем и структура 
диссертации. Во введении Т1UСЖе обзорно представлены основные труды и лексикографические 
справочники по сербской (сербохорватской) фразеологии, как и те исследовательские работы, в 
которых русская и сербская фразеология рассматриваются в сопоставиrельном плане, и 
прослеживается история русско-сербских фразеологических взаимосвязей. 
Первая глава ссФразеос:емаитичес:кое поле как фраrмевт J1Зыковой картины мира)) 
посвящена обсуждению круга вопросов, связанных с пониманием терминов ссязыковая картииа 
мира» и ссфразеосемаитическое поле». 
В параграфе 1.1. сdiоRЯТИе 111ыковой картины мира в ливrвис:тичес:ких 
ис:следованиП>) внимание уделено проблемам изучения данного понятия, в особенности 
истории ero развития в зарубежной и русской лингвистике. В параrрафе обзорно рассмотрено 
представление о языковой картипе мира, уходящее корнями в учение немецкого философа XIX 
века В. фон Гумбольдта, его последователя - главы немецкого сшеоrумбольдтианСТВ8)> Й.Л. 
Вайсгербера, американских этноливrвистов Э. Сепира и Б.Л. Уорфа и их некоторых 
современвых последователей (А. Вежбицкая). 
Проанализированные монографии и статьи зарубежных и российских ученых, 
посвяmеявые этой теме, позволяют выделить две различные концепции - вербалистскую и 
авербалвстскую. Согласно первой, <<ЯЗЫК не познает мир, а, следовательно, и ие создает какой­
либо картины мира», существует единая картина мира, и отражение нашим сознанием не 
зависит от этноязыковой системы, поскольку когнитивные процессы для всех mодей являются 
универсальными (Г.В. Колmанский, Б.А. Серебренников и др.). 
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Другой круг ученых (В.И. Постовалова, А.В. Кравченко и др.), предполагает 
множественность «семантических вселеННЫХ>>: сколько языков - столько и ЯКМ и уникальных 
мироотражений» [Корнилов 2003]. 
Согласно такому подходу, изучение ЯКМ дает КJПОч к реконструкции национальной 
картины мира, к постижению ментальности и культуры данного языкового сообщества. Такая 
точка зрения представляется нам более правомерной, т.к. КllЖДЬIЙ определенный Э'ПfОС имеет 
свою специфическую, национальную языковую картину мира, которая во многих аспектах 
пересекается с общечеловеческой. Наиболее яркими проявлениями национальной языковой 
картины мира являются пословицы, поговорки, фразеологизмы, что позволяет говорить о 
фразеологической картине мира [Фархутдинова 2000, Хайруллина 2000, Мокиенко 2007, 
Георгиева 2011 и др.]. 
Параграф 1.2. «Теория поJIЯ в лввrввстихе в типы полей в лввrввствческвх 
всследовавшп» посвящен вопросам теории семантического поля в зарубежной и русской 
лингвистике. Внимание уделено взглядам Й. Трира, считающегося основоположником метода 
семантического поля. Среди российских исследователей, занимавшихся данным вопросом, 
более подробно рассмотрены труды Г.С. Щура, Ю.Н. Караулова, Л.М. Васильева, С.Г. 
Шафикова, З.Д. Поповой, И.А. Стернина, В.В. Воробьева, Е.И. Зиновьевой и др. Эти работы 
позволяют закmочить, что изучение семантических полей получило широкое распространение 
во фразеологии неслучайно, т.к. дает возможность «более адекватно описать связь языка с 
действительностью, соотнесенность его с внеязыковой реальностью» [Караулов 1976]. 
В теории поля в современной лингвистике, опираясь на труды З.Д. Поповой и И.А. 
Стернина, можно выделить три принципа исследования: а) семантический принцип, где 
предметом изучения являются группировки языковых едиющ, объединяемых на основе 
общности выражаемого ими значения; б) функциональный принцип, в котором изучаются 
группировки языковых единиц, объединенных по общности вьпюлняемых ими функций; в) 
функционально-семантический принцип - комбинация первых двух принципов. В настоящем 
исследовании мы придерживаемся семантического принципа, согласно которому ФЕ поля лжи и 
обмана, в зависимости от оттенков их значений, отнесены к различным фразеосемантическим 
группам. Кроме того, внутри ФСГ учитываются также особенности структуры ФЕ и их 
компонентного состава. 
В работе использовались следующие определения: Фразеосемантическое поле (ФСП) -
совокупность ФЕ различных лексико-грамматических разрядов, объединенных определенным 
семантическим признаком; Фразеосемантические группы (ФСI) - набор единиц, объединенных 
одним значением внуrри группы; Эк1JUвалентность, понимаемая как межьязыковое тождество 
семантических структур ФЕ [Ивашко 1981]. Фразеологизмы в работе подразделяются на: а) 
полные эквиваленты, т.е. русские и сербские ФЕ, совпадающие по образности, семантике, 
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стилистической окраске и составу компонентов; б) частичные эквиваленты - ФЕ, совпадающие 
по образности, семантихе, стипистической окраске, но незначительно различающиеся по 
составу компонентов. 
Вторая глава «Семавтвческий авалв3 фр83еологвческих едввиц 
фразюсемавтвческого ПOJIJI лжи в обмана» посвящена анализу семантики н 
фуmспионирования фра3еолоrических единиц русского языка в сопоставлении с сербским 
языком с целью выявлевиа национального мировидевиа и мировоспрИЯТИJ1 н культурной 
коннотации сквозь призму фра3еолоrических единиц данного поля. 
В параграфе П.1 «Фuософско-JJВнrвиствческое осмысление пон11ТИ11 ложь)) 
рассмотрены работы Н.Д. Аруnоновой, В.А. Масловой, А.Д. Шмелева и др., посвященRЫе 
данной тематике. Дан краТ!СИЙ анализ представления о лжи в учении некоторых античных 
философов (Платон, Сократ), христианских мыслителей (Блажевпый Августин, В. Соловьев), 
известных писателей (Ф.М. Достоевский, Б. Нушич). Также здесь анализируются основные 
работы современных 3ВП11ДНЪIХ авторов (Х. Вайирих, Дж. Лакофф, Д. БоIШНДЖер, А. Вежбицкая 
и др.), которые в своих исследоваюuх рассматривали поИЯТИJ1 <<Истина» и «ложь». Особое 
вн:имание уделяется христианскому (православному) представлению о лжи, т.к. при 
противопоставлении истины и лжи, благодаря христианскому учению, языческие представления 
об этих поНJIТИJIХ получают новое ра3витие. 
Параграф П.1. ((ЭтвмОJ10ГВJ1 слов ложь в обман)) посвящен генезису этих слов в 
русском и сербском .АЗыках. Наряду с этимологическими словарями русского и сербского 
языков, внимание в параграфе уделено взглядам В.В. Колесова [Колесов 2004] на ра3витие 
основных понятий русской ме~пальности, среди которых встречаем и обман. В своем 
исследовавии на материале дРеВНерусских рукописей В.В. Колесов показывает, как в русском 
языке, приобретая новые значения wm дополнительные оттенки значений, закреплялись такие 
слова, как хитрость, лукавство, лесть, обман, проныра, л:ж:ец. 
При структурировании ФСП лжи и обмана мы опирались на предложенную ученым 
классификацию, согласно которой глаголы со значением обмана условно подразделяются на три 
группы: 1. Глаголы со значением 'очень хитро, ловко обмануть': обьехать, обставить, 
провести, обойти и др.; 2. Глаголы с дополнительным значением 'поставить человека в глупое 
положение': оболванить, одурачить, околпачить и др.; 3. Глаголы, СВJ1Э11ИНЬ1е с обманом в 
денежных ситуациях: обдурить, обставить и др. 
В параграфе П.3. ((Структура фр83еосемавтическоrо поли JJЖИ в обманю> 
представлена структура обширного, нега111Вно коииотироввнного ФСП лжи и обмана в русском 
и сербском языках. При проведении классификации отобраяиых фр&3еологических едюnщ 
выяснилось, что данное поле состоит из 18 фразеосемаитических групп, общее количество 
фр&3еолоrизмов поля в нашем материале насчитывает 301 русскую и 186 сербских ФЕ. Полное 
количество фразеологических единиц, которые по тем шш ив:ым признакам можно отнести к 
настоящему полю, безусловно, превьппает приведенные цифры и вряд ли поддается точному 
подсчету по причине их высо:кой активности и продуктивности, практически постоянного 
обогащения ФСП за счет новых :культурных и масс-медийных стереотипов, жаргонной и 
диалектной лексики и фразеологии, а также за счет взаимодействия рассматриваемых ФЕ с 
другими фразеосемаитическими полями. 
Анализ состава и стру:ктуры ФСП лжи и обмаиа позволяет выделить ядро, околоядерную 
зону, а также его ближнюю и дальнюю периферии. Выделенные внутри всего поля по 
семаиическому приэиа:ку услоВНЬiе ФСГ и фразеосемаптические микрогруппы (далее - ФСМГ) 
имеют разный объем и разную стру:ктуру. В состав ядерной и околоядериой зоны входят ФЕ, 
rде сема лжи и обмана является доминирующей. Во фразеологических единицах, образующих 
группы ва периферии поля, сема лжи и обмаиа присуrствует, но выражена менее эксПЛИЦИ'Пiо. 
К ядру фразеосемантическоrо поля лжи и обмаиа относятся следующие ФСГ (названия 
условные) :1. ФСГ <<пrать»: русских ФЕ-30, сербских ФЕ-14; 2. ФСГ «ложь»: русских ФЕ- 1, 
сербс:ких ФЕ -2; 3. ФСГ «ответ на ложь»: русских ФЕ - 5, сербских ФЕ - 3; 4. ФСГ «лrую>: 
русских ФЕ - 9, сербских ФЕ - 6; 5. ФСГ «вводить в заблуждение»: 1) ФЕ, относящиеся к 
интеллектуальной сфере человека: русских ФЕ - 12, сербских ФЕ - 9; 2) ФЕ, описывающие 
воздействие на части тела человека: русских ФЕ - 23, сербских ФЕ - 13; 3) ФЕ, образность 
которых построена на событиях внешнего мира: ФСМГ «охота, рыбная ловля»: русских ФЕ -
13, сербских ФЕ - 7; ФСМГ «обман-игра»: 9 русских ФЕ - 9, сербских ФЕ - 7; ФСМГ 
«нечестная торговля, нечестное обогащение»: русс:ких ФЕ - 19, сербских ФЕ - 25; ФСМГ 
«объехать ва кривых»: русских ФЕ- 14, сербских ФЕ-5; 
К около.ядерной зове относятся следующие ФСГ: 6. ФСГ «давать ложные, иевЫIIолнимые 
обещания; наобещать»: русских ФЕ - 12, сербских ФЕ - 11; 7. ФСГ <окертвы обмана и 
самообмана»: русских ФЕ - 17, сербских ФЕ - 18; 8. ФСГ «притворяться»: русских ФЕ - 24, 
сербских ФЕ-14; 9. ФСГ «обмашцики и ловка'IИ»: русских ФЕ- 22, сербских ФЕ- 4; 10. ФСГ 
«обмаиный маневр»: русских ФЕ - 6, сербских ФЕ - 3; 11. ФСГ «обман-мираж, иллюзия» 
русских ФЕ- 5, сербских ФЕ - 9; 12. ФСГ «средства дезинформацию>: русских ФЕ - 6, сербских 
ФЕ - 4; 13. ФСГ <<Вымысел»: русских ФЕ - 35, сербских ФЕ - 15; 14. ФСГ <<МИстер икс»: 
русских ФЕ - 3, сербских ФЕ - 2. 
К ближней периферии ФСП лжи и обмана относятся: 15. ФСГ <оопред»: русских ФЕ -
21, сербских ФЕ-9; 16. ФСГ «хитрить»: русских ФЕ-12, сербских ФЕ-3. 
К дальней периферии ФСП относятся: 17. ФСГ <<ХВастаться»: русских ФЕ - 3, сербских 
ФЕ- 4; 18. ФСГ <<Хвастун»: русских ФЕ - 4, сербских ФЕ- 1. 
В данной rлаве рядом с некоторыми фразеологическими единицами, там, rде это 
необходимо в целях уточнения, приводятся толкования их значений и стилистические пометы, 
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соrласво испоnьзоваяным в работе фразеологическим и толковым словарим. В ходе анализа 
мноrознаЧНЬ!Х фразеологизмов учитывается только то значение, которое относится к ФСП лжи 
иобмаНа. 
Предложенная выше классификация наглядно представлена на следующей схеме. 
Схема № 1. Фразеосемантическое поле лжи и обмана 
!.ядро 
2. периферия 
В пар&J1>8Фе П.4 (<Ав11J1113 меzь.юыковьп соответствий фразеологизмов внутри 
фразеосемантвчесш rpynm) представлены ФСГ поля. Внутри каждой группы показаны 
структурно-семантические модели, по которым образованы русские и сербские 
фразеологические единицы, отмечены их схожесть и их различия, а также схожесть и различия 
образов ФЕ, в связи с чем выделены отиоmеНWI полвой или частичной эквиваленпюсти и 
аналоrии русских в сербских фразеолоП1Змов. 
1. В первую ФСГ - «лгать» - входят ФЕ, объединенные значением «лгать, врать, 
говорить неправду)>. Многие ФЕ данной группы образованы по модели глагол JП'ать (врать) + 
устойчююе сравнение (врать как сивый мерин - лагати као пас (псето)). В рамках группы 
выделены полиъrе эквиваленты (лгать без зазренW1 совести - лагати без гриже савести), 
аналоги (врать как Геббельс -лагати као Турчин). 
2. В ФСГ «ЛОЖЬ» вошли ФЕ, харвкrеризующие различные виды такого явления, как ложь 
(русск. ложь во спасение; серб. дебела (масна) лаж). 
3. В ФСГ «ответ на ложь» входят ФЕ, которые адресуются лживому, болтливому 
человеку: ври больше, причаj ми причу и др. Структурно эти фразеологизмы организованы как 
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предложения с глаголом в императиве (чаще всего в форме 2 лица ед. ч.). В группу входят и 
националъно-конвотированные ФЕ: мели, Емеля, твоя неделя - жив ми Тодор, да се чини говор. 
4. В ФСГ «лгун» входят ФЕ, харшстеризующие человека, говорящего неправду, лжеца. 
Пять ФЕ данной группы по структуре .являютси фразеологизмвми-предложениnm (соврет -
недорого возьмет; чим зине - слаже), остальные имеют прообразом литературных героев и 
историчесхих. персонажей (барон Мюнхгаузен - Лажа и Парала:ж:о). В группе выделен один 
полный эквивалент (врет и не краснеет - лаже и не црвени), один частичвый эквивалент 
(соврет (и) глазом не моргнет-ла:же (слаже) и не трепhе (трепне)). 
S. ФСГ «вводить в заблуждение» .пляетси наиболее обширной. В ней выделяются три 
тнпаФЕ: 
1) фразеологизмы, рисующие проникновение обмана в интеллектуальную сферу 
человека. Структурно-семантическая модель - воздействовать + орган мыслительной 
деятельности голова <башка. репа). мозг: вкручивать мозги кому, солити памет коме. 
Эквивалентные отношения в рамках группы образует одна пара: промывать мозги кому -
испирати мозак коме. 
2) фразеологизмы, в которых отражено воздействие на части тела человека (глаза, уши, 
нос, губы, зубы, палец, ноги). Здесь мы фиксируем отношения: а) полной эквивалентности 
водить / провести за нос кого - ву11и / пову1iи за нос кога; б) частичной эквивалентности: 
обводить /обвести (обернуть, окрутить) вокруг (кругом) пальца кого - обртати (омотати) 
око малог прста кога; в) аналогии: обуть на обе ноги кого - поткогати опанке коме. 
3) фразеологизмы, образность которых построена на реалиях внешнего мира. Здесь 
выделены четыре ФСМГ. 
ФСМГ «охота, рыбная ловля». В ФЕ данной группы действия обманщика уподобляются 
хитростям и уловкам охотники и рыбака, т.к. конечная его цель - 'обмануть жертву и поймать 
ее в свои сети, подчинить ее себе'. В этой микрогрупnе 5 ФЕ являютси nоЛRЬIМИ эквивалентами. 
Например: поддевать / поддеть (поймать, подцепить) на удочку (на уду, на крючок) кого -
упецати (ухватити) на удиЧУ кога; ловить рыбу (рыбку) в мутной воде -логuти (рибу) у мутноj 
води 6' мутном). 
ФСМГ «обман-игра». Во фразеологизмах д11ИИой группы обман уподоблен игре, в 
которой обманщик 'намеренно скрывает, уrаиввет что-либо от кого-либо, вводит в заблуждение 
кого-либо'. ФЕ образованы по следующим структурно-семантическим моделям: глагол играть 
+ во что (что) - играть в жмурки с кем, играть в прятки с кем - играти се жмурке са ким; rn 
+ ее название: игра в кошки-мышки - игра мачке и миша; Среди ФЕ этой ФМСГ, за 
исJСJDОчением русской националъяо-коивотировавной ФЕ кукольная (петрушкина) комедия и 
сербской жаргонной ФЕ провозати на рингишпилу кога (букв. прокатить на карусели кого), мы 
можем констатировать отношения полной эквивалентности. 
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ФСМГ «нечестная торгоВЛJ1, нечестное обогащение» объединяет ФЕ со значением 
'наживатьс11 нечестным, обманным пуrем' (греть 1 погреть (нагревать 1 нагреть) руку (руки) на 
чем; омастити брк (бркове, брке) и т. п.). Внуrри группы выделен синонимический pJIД 
сербских ФЕ, в которых <сrорговый обман» используют для характеристики обмана вообще в 
различных житейских ситу11ЦИ11Х: дати проjу за погачу, дати бабу за невесту, дати рог за свеhу. 
В русском J1ЗЫКе данная модель менее развита. Фактически, она представлена лиmь 
несколькими фразеологическими оборотами, а именно: продавать / продать кота в мешке -
продавати / продати мачка у ~ку. 
ФСМГ <юбъехать н11 кривых» объединила различные, в т.ч. жаргонные ФЕ со значением 
'прибегая к различным уловкам, обманыв~rrъ': брать /взять на понт кого - диFlи на фору кога. 
Следует отметить, что в pJIДy жаргонизмов наиболее сложно подобрать схожие образы в .цруrом 
языке, ввиду узости языковой сферы, в которой они сформировались. В рамках группы можно 
говорить о некоторых аналогах: на фуфу - на бомбу, на ЛйЖН>ака и .цр. 
6. В ФСГ «давать ложные, невыполнимые обещания:; наобещать» вошли ФЕ, 
образованные по следующим моделям: глагол обещать + что: обещать (сулить) 311атые горы 
кому - обеhавати / обеF~ати 311атна брда коме. Таких ФЕ в сербском J1Зыке больше, чем в 
русском, некоторые из них уходят корнями в сербский эпос - обеF~авати Маркове конаке коме и 
.цр.; глагол наговорить + словосочетание: наговорить (наобещать, наболтать, наврать, 
наплести, навешать) с три короба - причати / напричати триста чуда коме; глагол кормить + 
чем: кормить обещаниями кого - К1Ьукати обеFlа1Ьима кога. Здесь следует отметить, что в 
сербском языке нет ФЕ, образованных по модели глагол мазать + что. по чему (мазать губы 
(по губам) кому, мазать/ помазать по усам кого). 
7. В ФСГ «жертвы обмана и самообмана» входят ФЕ, описывающие состо11НИе человека, 
'который стал жертвой разного рода ухищрений и обманов', или 'который обманулся в 
расчетах, оказалс11 ни с чем, не добился никакого результата'. В группу входят национально­
коннотнрованные ФЕ: 11есоло1ю хлебавши (возвращаться, уходить); pJIД полных эквивалентов: 
попасться на удочку (крючок) -упецати се (ухватити се) на удuчv чиjу, коме; pJIД частичных 
эквивалентов: остаться с носом - остати дуга носа н некоторые жаргонизмы: падати / пасти 
на исту (фору) коме. 
8. Большинство ~ких и русских фразеологизмов ФСГ <<притворяться» имеют 
одинаковую структуру и образность. Выделяются полиые эквиваленты по следующим моделям: 
rлвrол (строить, разыгрывать. вапять) + кого или что (разыгрывать дурака (дурачка) -
правити се 1 направити се будала); глагол рядиться + во что (рядиться в чужие (павлиньи) 
перья - китити се 1 окитити се ту~им перjем). В ФСГ входит тахже целый ряд нацинально­
коннотированвых ФЕ. В русских ФЕ такого типа отражен собственно-русский национальный 
колорит (ваньку валять, аноху строить, казанская сирота). Сербские обороты содержат 
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компоненты-этнонимы (пра6Uти се Енглез, пра6Uти се Кинез, правити се наиван као француска 
собарица). Неодинаковые образы стали основой и некоторых жaproRRЫX ФЕ, образовВННЪIХ по 
модели глагол прщщдываться 1 nрикинуты:я + чем: ер. русск. прикинуться шлангом (чайником, 
валетом) и серб. пра6Uти се слеп и глув (zрбав). 
9. В ФСГ «обманщики и ловкачи» вошли ФЕ, в основу которых заложены, помимо 
прочего, образы героев литературы и кино - мошеиников, обманщиков, жуликов: джентльмены 
удачи, сыновья лейтенанта lllмидта и др. В компонентный состав других русских 
фразеологизмов данной ФСГ входят названия различиых животных, насекомых и т.п. - ворона, 
волк, гусь, '1С)!К. Степень отрицательной оценки в этих фразеологических оборотах различна - от 
небольшой (гусь лапчатый) до более сильной (жук навозный). В рамках данной группы можно 
говорить только об аналогах: нечист на руку - лева рука - десни Jteп (букв. левая рука - правый 
карман). 
10. В основу русских оборотов ФСГ <юбмавный маневр» легли собьmu: мировой 
(парфянское бегство) и национальной (белгородский кисель) истории, которые описывают 
сознательную, заранее продуманную и спnаннрованную вое1П1ую или полувоенную хитрость. 
ПоJП1Ые эквиваленты в данной ФСГ: троянский конь - троjански кон.,· дары данайцев - дарови 
Данаjаца, потемкинские деревни - Потемкинова села. 
11. В ФСГ «обман - мираж, иллюзия» входят ФЕ, обозначаю!Шlе 'что-n. 
несоответствующее действительности, невероятное, эфемерное'. В группе выделены: а) полные 
эквиваленты: кот в мешке -мачак (мачка) у Jlйку; б) частичные э1СВиваленты: воздушный замок 
- ваздушне (зрачне, облачне) куле; в) аналоги: чудеса в решете - триста чуда. 
12. Вяуrрн ФСГ «средства дезинформации» ФЕ подразделяются по видам СМИ (радио, 
телевидение, печать) и по степени пжи, распространяемой ими. В группе выделены а) полные 
эквиваленты (по-видимому, международные): желтая npecctJ - жута штампа, газетжи~ утка -
новинарска патка; б) аналоги сарафанное радио - радио Mwieвa; врать как американское 
радио -лаzати као CNN. 
13. В оборотах ФСГ «вЬJМЫсел>> на первый план выступает сем:а 'выдумка'. Некоторые 
русские и сербские фразеологизмы данной группы, ЯВЛЯJIСЬ эквивалентами, имеют одинаковые 
структурные модели и образные основы: бабу1тсины (бабьи) сказки - бапске причс, 
рассказывать (сказывать) сказки - причати приче. В аналогах данной группы отразились 
национальные реалии (русск. развесистая КJ1юква; серб. прича о црвеном (ишреном) врапчу). 
14. В ФСГ «мистер икс» входят ФЕ, характеризующие 'подставное, мнимое, или не 
сушествующее лицо (лица)': подпоручик (поручик) киже, свадебный (кондитерский) генерал, 
мертвые души. Сербские ФЕ данной группы: мртве душе, сум1Ьиво лице (вторu ФЕ базируется 
на названии известной комедии Б. Нушича «Подозрительная личность»). 
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На ближией и дальней периферии ФСП, пересекаясь по некоторым семантическим 
признакам с другими ФСГ д11Ю1оrо поля, а также с другими ФСП, находпся фразеологизмы, 
сема обмана в которых присутствует, но выражена менее эксплицитво. К ближней периферии 
относяrся ФСГ <ооnриты> и ФСГ юситрец», к дальней - ФСГ «хвастаться» и ФСГ <освастуи». На 
периферии поля фразеологизмам более свойственна «подвижность». Болыпинство 
периферийных ФЕ относятся к поmо лжи и обмана JШПIЬ некоторыми отrеиками своих 
значений. По другим признакам такие единицы относятся к другим ФСП.: барон Мюнхгаузен -
ФСП «хвастовство», лиса Патрикеевна - ФСП <оситрость», рыть яму кому - ФСП «коварство», 
нести (гнать) чушь - ФСП «пустословие». 
Основное вв:имание в третьей главе (<Проблемы перевода фразеолоrическвх единиц в 
б.11ИЗкородствеввы:1 юыкаю> уделено проблемам перевода фразеологизмов ФСП лжи и обмана 
с русского языка на сербский, и наоборот. 
В параграфе Ш.1. «Проблемы перевода фразеолоrическвх единиц в научной 
литературе» рассмотрены основные труды Л.С. Бархударова, А.В. Федорова, В.Г. Костомарова, 
Е.М. Верещагина, В.И. Крупнова, Я.И. Рецкера, Н.Л. Шадрииа, А.В. Куиииа, В.П. Рагойши, В.В. 
Сдобииква, О.В. Петровой, С. Влахова и С. Флорина, И. Клайна, М. Сибиновича, Р. Мароевича, 
Б. Хлебеца, Б. Голубович, посвященные данной проблематике, а также некоторые суждения 
известных русских писателей - И.А. Некрасова, И.В. Гоголя, В.Г. Короленко и др. - о проблеме 
перевода в близкородственных языках. 
Большинство исследовательских работ по переводу выделяют три основных типа 
соответствий фразеологизмам оригинала: 1) с сохранением всего комплекса значений 
переводимой единицы (эквивалент); 2) передача значения ФЕ с помощью иного образа (аналог); 
3) калькирование иноязычной ФЕ. Некоторые исследователи расширяют этот ряд: например, 
Н.Л. Шадрии пишет о 8 способах перевода ФЕ, вкmочающих такие типы соответствий, как 
контекстуальный аналог (фразеологический, лексико-фразеологический) и окказиональное 
лексическое соответствие [Шадрин 1991 :34]. 
Особое внимание при переводе ФЕ уделено «ложным фразеологическим эквивалентам», 
т.е. таким оборотам двух языков, «которые совпадают по составу и лексическому значению 
компонентов, СИИТ111Ссическоlt организации и стилистической характеристике, но имеют 
неодинаковое фразеологическое значение» [Шадрии 1991:45-46]. В нашем материале ложными 
фразеологическими эквивалентами .являются: 
1) закидывать 1 закинуть удочку - 'осторожно намекнуть, задать вопрос (с целью узнать, 
походатайствовать)' [СФСРЯ: 209] и бацити удицу коме - 'устроить ловушку, западню кому­
либо' [FRНSJ: 711], 'хитростью, коварством, обм11Ю1ЫМ путем стараться приманить кого-JШбо 
ради своей выгоды' [НFR: 320]. 
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2) пускать/ пустить пыль в глаза кому - 'создавать ложное впечатление о себе у коrо­
либо, представляя себя, свое положение и т.п. лучше, чем есть на самом деле' [ФСРЯ: 370] и 
бацити / бацати прашину (песак) у очи коме - 'обмануть/ обманывать кого-либо, вводить в 
заблуждение кого-либо' [НFR: 232]. 
Во втором случае речь вдет не о ложных фразеолоrических эквивалентах в поm1ом 
смысле этого слова, nосколысу русская ФЕ соответствует сербскому фразеолоrизму, но ее 
значение несколько уже: 'хвастаясь, обманывать, создавать ложное впечатление о себе ', в то 
время как сербский фразеолоrизм означает обман вообще, mобым способом, и степень 
пейоративвости сербского оборота выше. 
В параграфе Ш.2. <dlроблема перевода ФЕ с национальной спецнфихой)) приводится 
краткий обзор основных работ по данной проблематике. 
Национально-специфический харахтер ФЕ обусловлен ливrвистическими и 
экстр111П1НГВистическими факторами. Первые проявляются в том, что «для обозначения одних и 
тех же предметов, действий или качеств, для выражения одних и тех же мыслей разные языки 
пользуются весовnадающими лексическими и образными средствами». Вторые проявляются в 
наличии в комповеитвом составе ФЕ имен собственных, rеоrрафических названий, упоминания 
исторических событий, преДlllетов культуры и материального быта, обычаев, поверий и т.п. 
[Шадрив 1991, Верещагин, Костомаров 2005]. 
Фразеолоrизмы с выраженной национально-культурной коннотацией, которую В.Н. 
Телия понимает как «систему образов, которая служит своего рода ''нишей" для кульминации 
мировидения и так или иначе связана с материальной, социальной или духовной культурой 
данной языковой общности, а потому может свидетельствовать о ее культурно-национальном 
опыте и трад1щиях» [Телия 1996:215], ивоrда представляют настоящий вызов для переводчика 
(особенно не носителя языка), т.к. часто в таких фразеологических сочетаниях закmочен эпизод 
исторического опыrа народа, описание которого моrло бы занять несколько страниц. 
Примером ФЕ с вациовальво-специфичвой внутренней формой, отражающей факты 
русской истории и русского быта, послужила ФЕ белгородский кисель (устар., редко шут.л. 'о 
чьем-либо ловком и хитроумном обмане') [СРФ:26l]. Это выражение связано с историческим 
событием - осадой Белгорода печенеrами, отражевиым в древнейшей русской летописи 
«Повесть временных лет». Представляется, что сербскому переводчику, не имеющему 
«фоновых званий» о том, как хитроумно бежородцы спасли свой город от вражеской осады, 
было бы край.не сложно перевести строки современной русской поэтессы Д. Кав. В данном 
случае перевод ФЕ крайне осложнен жесткими рамками стихотворного текста, и переводчик 
вынужден будет прибеrнуrь, как вам кажется, к описательному раскрЬIТИЮ образа, данному в 
примечании. Перевод моr бы ВЬП'лядеть, к примеру, так: 
IS 
«Шли сюда печенеги и половцы, 
Чтоб вкусить белгородский кисель ... 
Белгородские добрые молодцы, 
Провожали незваных аrсель». 
«Креиуше амо Печев.ези и Половци, 
Да би "белгородски кисl!IЬ"* пробали". 
Храбри су их белгородсхи ратници, 
Са своjих зем1UЫ1 DpOПUЫUlll». 
Оrсуrсувие Тlllt называемых «фоновых зlWDIЙ», иnи <<М)'ЛЬТ11J11111П1Омировидеmw> 
[Флории 1983:135) являеn:.1 основной причивой иеправИЛLИоrо перевода фразсолоП13мов на 
другой DЫХ. ТВJСИе 3В8ИИ11 дают «СОВОJСУПИОСТЬ представлений о том, что составляет реальный 
фuи, на котором развертываете• картина жизни другой стравьD> [Федоров 2002:200J. В.С. 
Виио11>&дов опредеЛJlет «фоновую информацию» 1(81( <(Социокультурные сведеИИ.1, харвхтериые 
лишь дм определеявой нации или национальности, освоенные массой их представителей и 
отражеяные в языхе данной ввциональвоlt общности» [Виноградов 2006:37]. «Фоновые звания:» 
позвоЛIЮТ правильно интерпретировать не только эксплицитио выраженный, но и 
ИМПЛИЦИТНЫЙ смыс.л выскаэЫВ8ВИJI. Значительная часть переводческих опшбок проистекает от 
дефицита фоновых знаний [Хроленко 2009:17) . Tl\l(oгo мнения придерживаются и Е.М. 
Верещагин и 8.Г. Костомаров, которые считают, что «человек, не располаrающий фоновыми 
зиаииnm, не выйдет за пределы буквального понимания: текстов» [Вереrцаrин, Костомаров 
2005:312]. Сербский поэт и переводчик М. Даяойлич тоже касается этого вопроса, когда пишет, 
что ((НllСТОJПЦИМ знаявем юыка нельз.1 овладеть без знания жизни народа, который на нем 
говорит» [Danojlic 1981:244]. 
Культурная, социально-бытовая, психологическая, географическая и Dыковая близость -
в целом ряде с.лучаев ((облегчает переводчикам поиск соответствующих наименований, 
названий, определений» [Paroltma 1980:35). Однако, как показывает пра~сrика, языховая 
близость обусловливает и целый ряд трудностей, незнакомых переводам с далеких языхов. 
В параграфе Ш.3. «Перевод фразеологических единиц с именем собственным» 
рассмотрены некоторые случаи перевода русских и сербских ФЕ, отиосJПЦИХся к ФСП лжи и 
обмана, в компонеНТНЬIЙ состав хоторых входят имена собствениые. К ним относятся, в 
части ости: 
1) ФЕ мели, Емеля, тsоя неделя (ирон. или презр. 'о полном недоверии к чьим-либо 
сnовам, к чьему-либо рассказу') [СРФ: 180). Этот исконно русский оборот еиnся камнем 
претnовеИИ.1 Д/1J1 переводчвu повести Ф.М. ДостоевсJСоrо ((Село Степ11ИЧИКово и его 
обвтателВ>> М. Каmаиииа: 
«Снова всеобщий хохот. 
- С наступающим днем! Да ты смотри, сколько двя-то ушло, человек несообразный! 
- Ври, Емеля, • тsоя неделя! 
-По-нашему, хоть на час, да вскачь!» (Достоевский 1972: Т. 3. С. 22). 
((Опет свеопmти квкот. 
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-Добро jyrpo! Де погледаj колико je oдjyrpa прошло, луди човече! 
- Лажи, Jеме;ьа, твоjа je неде;ьаf» [Достоjевски 1977: Т. 11. С. 202]. 
Выражение мели, Емеля, твоя неделя «связано с русским обычаем (UС8Ющимсж в 
основном женщин) чередовать по неделям выполнение членами семьи хозяйственных работ. 
Среди них был и помол зерна для выпечкн хлеба на ручных жерновах. В рифмованном 
выражении совмещаются два значения слова молоть - 'перемалывать зерно' в 'говорить вздор'. 
Слово неделя прежде означало выходной деиь (от не дел-ать). В некоторых русских 
1vнuрил до сих пор сохранилось слово неделя в значении 'лентяй', 'бездельник', т.е. 'тот, 
который не работает'. Буквально это выражение, следовательно, значит: "Ври, болтай Емеля, 
пока твое бездельное время". Имя Емеля символизировало в русском фольклоре неумного 
человека, дурачка. [СРФ:180]. В некоторых русских говорах именем Емеля (от rреч. Емельян -
'льстивый') называют человека, который много говорит, болтуна [Даль: Т. П. С. З 18, 343; 
СРШI: 169]. 
Введенное в сербский перевод русское имя собственное Jеме;ьа, так же как и полностью 
перенесенное словосочетание твоjа je неде;ьа, не вписываются в контекст, семантически ни с 
чем не ассоциируются и моrут вызвать у сербского читателя лишь недоумение. 
Во фразеологическом фонде сербского языка есть выражения, которыми можно было бы 
передать значение русского оборота мели, Емеля, mвоя неделя: млатити jезиком, причати 
приче. Близким к русскому выражению по значению, а частично и по образности, является 
сербское выражение млети као воденица (букв. молоть как мельница). Однако оно куда сильнее, 
чем русское, и, помимо многоречивости, подчеркивает быстроту речи говорящего. 
Оправданным при переводе могло бы бьrrь и использование не фразеологических средств, а 
экспрессивно окрашенных глаголов, таких как лупати (соответственно, перевод мог бы 
выrruщеть так: "Причаj ми причуf ", ,Jfe млатиjезикомf ", "Не лупаjf" и т.п.). 
Аналогом русского фразеологизма мели, Емеля, твоя неделя является и сербская 
фразеологическая единица жив ми Тодор, да се чини говор. В основе этого выражения лежит 
образ главного rеро.я бродячего кукольного театра «Куку-Тодоре», популярного в Бслrраде до 
Первой мировой войны. Согласно словарю Матицы Сербской, куку-Тодоре - это в 'розыгрыш 
куклами сюжета о человеке, продавшем душу дьяволу', и 'тряnичв:ая кукла смешного ви)'\а 11 
таком сюжете' [РМС: Т. П. С. 117]. Главный персонаж кукольного театра, говорливый в 
остроумный Тодор, одетый в комическвй, не то сельсхий, не то городской ICOC'IIOM, обращаясь к 
публике, в шутливой и сатирической манере критюсовал власть и rосударствеиное устройство. К 
концу представления, когда крятвха становилась более острой, пo.IDIJWicя жандарм с палкой в 
угрожал говоруну избиением и тюрьмой. Представление заканчивалось по.явлением куклы­
черта, уводящей болтуна-Тодора со сцены и плачем куклы-жены Тодора: «Куку, Тодоре, куку, 
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Тодореl», по которому театралъное представление и получило свое название {Мршевиh 2008: 
47-56]. 
В современном сербском юьпсе выражение жив ми Тодор, да се чини г06ор встречается 
часто в ynO"IpeбJJlleтcI по отношению к тому, 'кrо NИОГО попусту болтает, говорит явный аздор, 
кому не верат' . 
Сербским фразеологическим оборотом :ж:uts ми Тодор, да се чини г06ор переводчик М. 
Бабоввч передал значение русского выражеви11 мели, Емеля, mtso.11 неделя при переводе рассказа 
А.П. Чехова <dllведс:кая спичка>>: 
«· Что Нихолашка причастен в этом деле, • сказал он, - nоп dibltandum est. И по роже его 
видно, что ов за штука... Не последнюю также ролъ в этом деле играет и скромный Псеков. 
Синие панталоны, смущение, лежание на печи от страха после убийства, alibl и Акулъка. 
·Мели, Емеля, mtsoя неделя. По-вашему, значит, тот и убийца, по Акульку звал? Эх, вы, 
горАКа! Соску бы вам сосать, а не дела разбирать! Вы тоже за Акулькой ухаживали, - значит и 
вы участник в этом деле?» [Чехов 1975: Т. 2. С. 210-211]. 
«- Да je Нихолашка умешав у оваj элочин, • рече - поп diЬitandum est. < ... > • Жиts ми 
Тодор да се чини г06орl По вашем мишл.ен.у убицаjе оваj ко je познавао Акул,ку?» < .. . >[Чехов 
1981: т. 1. с. 298.]. 
Итак, в сербском языке имеются ФЕ, способные достаточно полноценно отразить 
экачеиие русского устойчивого выражения с именем собственным Емеля. Прн этом, поскольку 
некоторые из них несут в себе ярко выраженный сербский национальный колорит, умествосТь 
их использования при переводе русских текстов зависит от правильного понимания 
переводчихом контекста всего произведения. 
2) В компонентный состав сербской ФЕ обе1iавати Маркове конаке (букв. обещать, 
сулить Марковы дворцы), где конак - 1. Место ночлега, ночлег. 2. Дворец, КНJ1Жеский двор 
[СРС: 217] - 'обещать кому-либо очень много, все на свете' [РМС : Т. П. С. 813; FRНSJ: 256], 
тахже входит имя собственное - Марко. Обширный цикл песен о юнаке и витязе Королевиче 
Марко эаиимает одно из важнейших мест в сербском эпосе. Королевич Марко - сербский Илья 
Муромец - фигура историческая, но в эпосе народRЬIЙ стихотворец награждает его свойствами 
сказочного repoJ1. Исторически Марко - сын сербского кopn.rr11 Вукашива и сестры гайдука 
MoNЧllJUI, Еврос11МЬ1. В эпосе •е Марко - сын змеи или сЮ1Эочвой вилы. В некоторых necИJIX 
вила при рождении награждает его богатырсПDl здоровьем и исюпоч:ительной храбростью. Его 
сказочно беСС'lр8ППIЬIЙ и ВЫВОСJIИВЬJЙ конь Шарац говорит человеческим голосом и умеет пить 
вино. У Марко самая острая саб.rrя, самое быстрое копье и самu тюкелая булава. Поэтому в 
совремеввом JDьoce, когда хотят охараrrериэова'П. богатырски сильного, могучего человека, 
сербы используют ФЕ jак као КраJЬевuh Марко - 'очень сильный, богатырской сИJIЫ' [FRНSJ: 
274] - т.е. 'силен как Королевич Марко'. Русские аналоm этого сербского фразеологвэма 
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следующие: С1111ьный К/l1С богатырь. С1111ьный как Геракл (Геркулес), С1111ьный как Самсон, 
сильный как лев и т.п. «Первый из юнаков» - Королевич Марко, согласно легенде, мог изменить 
исход косовского сражеНИJ! (1389 г.) в пользу сербов, во в силу роковых обстоятельств прибыл 
на поле боя СЛИШIСОМ поздно. Эта легенда нашла свое отражение и во фразеологии. ФЕ касно 
Марко на Косово до~е. доцкан (касно) стиже на Косово Jанко - (букв. поздно Марко на Косово 
прибыл) 'поздно начинать 'ПО-JШбо, приниматься за дело, когда все уже совершилось' [РМС: Т. 
Ш. С.1 О] - прийти / миться к шапочному разбору, время упущено, поезд ушел чей, после драки 
кулаками не машут. 
Исторический Марко стал королем после гибели своего оща короля Вуюшшна в битве 
на Марице 1371 r. и правил до 1395 r" когда погиб в битве при Ровивах. Эпический же Марко 
жил триста лет. Столицей и исторического, и эпического Королевича был город Прилеп в 
Вардарской Македонии. В некоторых песнях и город Прилеп, и «Марково царство» нахоДЯТСJI 
на Косово, но это географически неверно. Рядом с Прилепом и ceгoдRJI можно увидеть 
развалины древнего города, которые в народе н11ЭЬ1Вают «Марков град». У такого героя, как 
Марко, по народному мнению, и «беJШ дворю> должны быть редкостной красоты и сказочного 
богатства. Отсюда и ФЕ обеhавати Маркове конаке - (букв. обещать кому-JШбо дворцы 
Королевича Марко) - 'обещать кому-JШбо ИЗЛИJПНе много (с сомнением в реальной 
вьmолнвмости обещанного), обманывать' Ср. в русском: сулить (обещать) златые горы кому­
либо [СРФ: 128]. 
ФЕ причати (распредати) Маркове конаке имеет два значения: 1) 'рассказывать 
придуманные, вымьmmеняые, неправдоподобные истории', причати ловачке приче; 2) 'долго, 
нудно, иэлиmве подробно, неинтересно рассказывать кому-JШбо что-JШбо' [РМС: Т. 11. С. 813; 
FRНSJ: 256]. Первому значению этой сербской ФЕ соответствует русский фразеологизм 
рассказывать (сказывать) сказки, второму - точить лясы (балясы), разводить антимонии, 
разводить турусы (на колесах), разводить тары-бары (тары да бары) и т.п. 
Трудвосrи, с которыми сталкивается переводчик при переводе ФЕ с национальНЬIМ 
именем собственным, подробно проавВJШЭировавы и на примере ФЕ лупати као луди Myjo у 
бубlllЬ: <."> lz mene je govorila srd!ba а ne razlog ni pamet, ра sam /ирао kao /иdi Миjо и ЬиЬапj.) 
[Selimovic 1973:203], переведенной на русский язык дословно:< ... > наяривал, как Муйо-дурачок 
в барабан.)» [Селимович 1987:51 О] вместо правильного «Я нес Бог знает какую чушь» и т.n. 
В параграфе Ш.4. «Перевод фразеологвчесJСВI единиц с комnоиевтом-этвонимою> 
рассмотреЯЬI случаи перевода фразеологизмов ФСП лжи и обмана, в компонентный состав 
которых входят наимеиоВ&НИJ! раэличиых наций. 
Фразеологических единиц с компонентом-этионимом в современном сербском языке 
больше, чем в русском. Особенно это заметно в устойчивых сравнениях: многие человеческие 
качества оцевиваютс11 в сербских идиомах с помощью этнонвмов, тогда как в русском в 
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качестве сравнений чаще выступают свойства природы, животного мира и т. п. Например: лаже 
као Турчин - врет как сивый мерин, глуп као Босанац - тупой как пробка, как баран; пуши као 
Турчин - курит (дымит) как паровоз; пиjе као Рус - пьет как лошадь; тачан као Шваjцарац -
точный как часы; ради као Црнац (Jапанац) - работает как вол; све jедно исто као Шваба 
тра-ла-ла - заладил как попугай; има као Кинеза ()Кутаhа) коrа - тьма тьмущая, полным полно 
кого, чего и т.д .. 
Приведениый ниже пример показывает, что даже в тех случаях, когда в сербском языке 
существует эквивалентная ФЕ или ФЕ-аналог без иацнонального компонента, сербский 
переводчик может предпочесть более употребительный фразеологизм с националъпым 
компонентом. Так, переводчик М. Бабович перевел индивидуально-авторский фразеологизм 
лгать как сапожник из романа Ф.М. Достоевского «Записки из подземелья» сербским аналогом 
лагати као Циганин: 
«Клянусь же вам, господа, что я ни одному, ни одному-таки словечку не верю из того, 
что теперь насrрочил! То есть я и верю, пожалуй, но в то же самое время, неизвестно почему, 
чувствую и подозреваю, что вру как сапожнию> [Достоевский 1973: Т. 5. С. 121]. 
,,Кунем вам се, господо, да не веруjем ни у jедну реч од свега овоrа што сам сад написаоl 
Управо, ja и веруjем, али у исто време, ни сам не знам зашто, осеhам и слутим да лажем као 
Циганин! [Достоjевски 1977: Т. 10. С. 342). 
Переводчик мог, конечно, использовать широкоупотребительную сербскую ФЕ лагати 
као пас, однако он справедливо выбрал фразеолоrизм с компонентом-этнонимом, а поскольку 
цыrане живут· н в России, и в Сербии, и являются и там и здесь героями пословиц, 
фразеолоrизмов, анекдотов, то такой перевод представляется удачным. 
Наиболее частотными «национальПЬ1МН» компонентами сербских ФЕ являются Турчин 1 
турски (турок 1 турецкий): лаже као Турчин, пуши као Турчин, ниjе турска CW1a (притисла), куд 
сви Турци туд и мали Муjо (куд сви Турци туд и голи Хасан), проliи као поред турског гробJЬа, 
б11т11 дужан као Турска Царевина. В этих фразеологических оборотах отразилась память 
сербского народа о турецком иrе, установившемся на Балканах после битвы на Косовом поле в 
1389 г" и о турках как враrах, чья политика строилась на обмане и устрашении. В настоящем 
параграфе рассмотрены случаи перевода ФЕ с компонентами Турчин 1 rпурски, Енглез, Влах. 
1) ФЕ лагати као Турчин (Туре) - 'невероятно сильно лrать, говорить чистую ложь' 
[FRНSJ: 706] (русские аналоги: врать без зазрения совести, врать как сивый мерин). Не 
исключено, как уже отмечали некоторые исследователи [Пеjановиh 2005: 126-129, Мr§evic­
Radovic 2007: 99-114], что на формирование этого фразеолоrизма оказал влияние и меткий стих 
из известной поэмы П.П. Негоша «Горный венец»: «Трговац ти лаже са смиjехом, жена лаже 
сузе просишьуhи, нико крупно ка Турчин не лаже» [lЪегош 1981 :71]. «Торговец врет с улыбкой, 
женщина - слезы проливая, но так сильно, как турок, никто не врет» (перевод наш). 
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В даином параrрафе приводите.к случай перевода ФЕ с компонентом турецкий 
(пролазити 1 пpoltu као поред турског гроб.!Ь(J; букв. проходить К81С мимо турецкого IСJiадбища -
'не замечв:rь кого-нибудь, не обращать вИИМIШИ.ll на кого-яибудь' [СРФС: 51]), в котором 
переводчшс, не поRЯВ характера иэображеRИ.11 турок в сербской фра3еолоrической uртияе мира 
('обм8ЯЩИЮ1, завоеватели, лукавые враги'), допустил веточ:яость, дав буквальный перевод: 
- 'Оhемо л' мало да се одмориыо! - запита Пера, коjн je яерадо пролазио поред чарде као 
по ред турског гробмl' [Сремац 1967 :242]. 
- Не передохнем ли малость? - спросил Пера, который не тобил проезжать мимо 
корчмы, как мwwo турецкого кладбища» [Сремац 1986:305]. Возможно, во избежание неясности, 
здесь следовало бы при переводе вообще ис1СJ1Ючить фразеологизм с национальным колоритом. 
Например: «Перо не мог проехать мимо корЧЫЪI просто тах, без остановJСИ». 
2) ФЕ провwпи се Енглез (Кинез) (букв. прИIСИцыаатьс.11 англичанином, првкидЬIВ&ТЬСЯ 
китайцем) - 'прИIСИДЬ1Ваться непонимающим, изображать непонимание' [FRНSJ: 355] -
строить дурака, прикинуться дураком. разыгрывать из себя дурачка встречаются в 
современном Dыке довольно часто. Например: 
«Mali, nemoj sl\Юajno da zaspШ Vodi rafuna!», preti mu Ostojic prstom i upozorava: «Ustde 
su Ыizu!» Mali Cuti i ~ka da pro4emo. «Je l' ti ~uje§, il' se pravil Eпglez ... ?» [Jovanovic 2003:190]. 
«Ты, парень, смотри, не засив! Следи, давай!» - Остоич rрозит ему пальцем и 
предупреждает: «Усташи рядом!» Парень молчит и ждет, когда мы пройдем. «Ты что, не 
СJIЬПIПППЬ, или дурачком прикидываешься?» (перевод наш). 
В словарях эта ФЕ обычно дается в одном ряду с выражением npasumu се Тоша, хотя в 
выражении правити се Енглез, помимо языкового непонимВRИ.11, отмечается также холодность, 
нвдмевность и сдержанность характера, присущие, в представлении сербов, жителям Англии. 
Осмелимся предположить, что на закрепление в языке этой ФЕ повл:иял и образ странного 
англичанина, героя повести «РедlСИЙ зверь» известного сербского писателя М. Глишича. 
Вот кnк отражен сербский фразеологический ооорот правити се Енглез в русском 
переводе комедии Б. Нушича «Госпожа Мвиистерmа>>: 
«Ната (излази из собе, Живка за в.ом): Кажем вам, rоспа-Живка, яемоjте ви мени узимати 
срцу. Таи:о вам je то: док сам била ми:вистарка, цео свет око мене; те сви ми приjате.л,и, те сви ме 
поштуjу, те пуна ми куЬа посета. < ... > Па онда, женска друшrва бираjу вас за управву чланицу, 
певачха друштва бираjу вас за патровесу, и тако све редом. Акад преста.нете бити министарка, 
праве се сви Енглези» [Нушиh 1978:344]. 
Перевод (Т.Вирта): «Ната (поЯВJI.11ется из правой двери, за вей Живка): Не принимайте 
все это так бЛИЗIСо к сердцу, госпожа Живкаl Таи: оно и бывает: пока я мяв:истерmей была, все 
так и липли ко мне; все-то мне ближайшие друзЫI, все-то мне почтение оказывают, веч:яо 
полный дом народа. < ... > Женские общества выбирают вас в правлеиия, певческие общества 
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патронессой, и все такое прочее. А кончился ваш министерский срок, туr все этаких англичан 
разыгрывать иэ себя начинают» [Нушич 1988: Т. 3. С. 452]. 
Как видим, переводчик попросту не понял, что имеет дело с фразеолоmзмом. Поскольку 
в данном контексте ФЕ правити се Енглез употреблено Б. Нушичем в своем основном значении 
(разыгрывать непонимание, холодность, равнодушие), то переводчик мог бы использовать 
следующий фразеологический uборот: все прикидываются дурачками, немыми и т.п. (или - все 
от вас отворачиваются, все вас перестают замечать). 
3) ФЕ лагати тако да се Власи не досеете - (лгать так) 'чтобы скрыть настоящее 
положение де..1' [РМС: Т. I. С. 399]. На первый взгляд, в этом обороте отразились некоторые 
негативные представления сербов о валашском народе. Существует пословица, 
зафиксированная В.С. Караджичем: ни у тикви суда, ни у Влаху друга, (вариант: ни у тикву суда, 
ни у страШ1Ьивца друга) (букв. тыква не сосуд - Влах (трус) не друг) [Карациh 1965: 383]. И в 
ФЕ, и в пословице Влах пишется, как и все национальности в сербском языке, с большой буквы, 
из чего можно сделать вывод, что Влах - это представитель валашского народа, которому сербы 
приписывают лживость и непостоянство, на которого нельзя положиться. Однако слово Влах 
является многозначным: 1. Валах (житель Валахии); 2. Разг. Румын; 3. Уст" ирон. Турки, 
иноверные сербы и хорваты о православном сербе; 4. Островные жители Далмации о 
крестьянине побережья [СРС:54]. 
Возможно, в этой ФЕ суждение идет от имени турок - иноверных захватчиков, ведущих 
свою политику согласно принципу «разделяй и властвуй». При этом турки обманывают так, 
чтобы влахи (православные сербы) не догадались об их хитростях и обмане. С другой стороны, 
вариант этой ФЕ да се Турци не досете, иногда встречающийся в современном языке, 
указывает, что обману мoryr подвергаться и друmе народы, а точнее - просто все окружающие. 
Таким образом, национальный компонент фразеологизма практически утратил свое 
<<Национальное» значение. Влахами в этой ФЕ, в ее современном понимании, могут быть mобые 
народы, фактически - mобая rруппа лиц, в значепии 'чужие тоди' или 'дураки'. 
Подтверждением тому служат примеры из современной сербской периодики: 
«Kakvo napu§tanje stranke? Tmav~vic je to шadio ро zadatku, ро sistemu «da se Turci / Vlasi 
пе dosete» [http;//www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti dana]. 
«Какой выход из партии? Трнавчевич это сделал по заданию, по принципу «только бы 
дуракu не догадались» (перевод наш). 
При таком переводе национальный колорит сербского оборота снижается, что требует от 
переводчика сознательного усиления его в другом, более удобном для этого месте, согласно 
правилу компенсации. 
В параrрафе IП.S. «Буквальный перевод фразеологических единиц» рассмотрены 
случаи ошибочного дословного перевода русских фразеологических единиц ФСП лжи и обмана 
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на сербский язык. Подобные ошибки в случае с русским и сербским языком особенно 
многочисленны в силу их близкородственносrn. 
Неправильным следует признать перевод русской фразеологической единицы 
наговорить (нШJ]Jать, наобещать) с три короба - ирон. 'очень много наговорить, наобещать, 
наврать' [СРФ:ЗО5], встречающейся в романе Ф.М. Достоевского «Бесы», сербским выражением 
напричати три пуне торбе. Устойчивое выражение нй11рать с три короба, возможно, 
образованяое редукцией русской поговорки с три короба наврет, да недорого возьмет, по 
мнению авторов Историко-этимолоrического словаря-справочника по русской фразеологии, 
происходит из крестьянского торгового быта, где короб - 'плетеное изделие вроде корзины ДЛJ1 
хранения и переноски чего-либо'. Мелкие торговцы, коробейники разносили в коробах 
различные товары: ткани, платки, книrи, продукты и торговали ими. Уговаривая покупателей 
приобрести у них товар, коробейники часто преувеличивали достоинства своих товаров, 
насказывали «с три короба»' [СРФ:ЗО5]. 
Приведем орlП'ИНаJIЬНЫЙ русский текст и его сербский перевод: 
«Николай Всеволодович тотчас же З11Ю1Ючился в самое строгое молчание, чем, 
разумеется, удовлетворил всех гораздо более, чем если бы наговорил с три короба» 
[Достоевский 1972: Т. 10. С. 234]. 
«А Нихолаj Всеволодович се одмах затвори у наjстроже hутаи.е; тим je, наравно, свакоrа 
задово;ьио много виmе него даjе напричао пуне три торбе» [Достоjевски 1977: Т. 6. Кн.. 1. С. 
321]. 
В данном случае мы видим бухвалъный перевод русской ФЕ, хотя русская реалия короб 
переведена здесь не дословно (КВJС кошара, корпа или крто од луба), а как торба, т.е. 'сумка'. 
Выражение напричати пуне три торбе, использованное переводчиком, не является устойчивым 
выражением в сербском языке, звучит необычно, и поэтому такая калька с русского не 
приобретает в языке перевода адекватного значения, хотя общий смысл се можно уловить, т.к. в 
сербском .языке лажиторба означает 'большой обманщик, врун' [РМС: Т. Ш. С. 155]. ПотерИ!! 
русскую образность, переводчик в этом случае не создал адекватной сербской. 
В сербском языке значение 'очень много наговорить, наобещать, наврать' имеюr и 
следующие фразеологизмы: обеliати златна брда (и долиие), пбе1iати златне куле хо~!е, 
обеltати мед и млеко коме, обеhати Маркове коиаке, 11.апричати триста чуда и др. Однако они 
обладают худа более выражевиой экспрессией. Наиболее верным переводом конкретного 
пассажа явился бы, на наш взгляд, перевод ФЕ при помощи выражения напричати свашта 
(коjешта) (букв. наговорить что угодно), поскольку Ф.М. Достоевский, как нам кажется, 
употребил здесь данный фразеологический оборот в значении 'много говорить', а сема обмана 
отошла на второй план. 
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Почти буквалъЯЬIЙ перевод этой же русской ФЕ - наобещать с три короба, 
встречающейся в романе Ф.М. Достоевского «Подростою>, дает и дРуrой сербский переводчик -
М. Ивкович: 
<<А он-то как раз: «Совершенная, говорит, ваша правда, сударыня. Версилов, говорит, это 
точь-в-точь как генералы здешвие, которых в газетах описывают; разоденется генерал во все 
ордена и пойдет по всем гувернанткам, что в газетах публикуются, и ходит и что надо находит; 
а коли не найдет чего надо, посидит, поговорит, наобещает с три короба и уйдет, и все-таки 
развлечение себе доставил» [Достоевский 1975: Т. 13. С. 146). 
«И.\fате потпуво право, госпо~ипе, вели. Версилов, вели, то je човек као некн овдаппьи 
генералн о коjима пишу у новинама; накити се генерал, са свим орден.ем и обилази све 
rувернаите коjе даjу огласе по новинама, иде тако и ва!}е mто тражи; а ако не н~е mто тражи, 
поседи мало, поразговара, да пуну кoprry обеhа/ЬО и оде - бар je имао мало разоно~ев.а>> 
[Достоjевски 1977: Т. 8. С. 204). 
Как и в предыдущем примере, общий смысл этого выражения понятен сербскому 
читатето. Пуна корпа обеhа1Ьа в приведенном переводе дословно значит <<Полная корзина 
обещаний», т.е. много обещаний. И все же перевод был бы адекватным, более правильным и 
стилистически выигрЬШIНЫМ, если бы переводчик употребил какой-либо из сербских 
устойчивых оборотов: обеliати златна брда коме и т.п. Таким образом, перевод мог бы 
выrлядеть так:"<".> ... поседи мало, поразговара, обеhазлатна брда и оде".". 
К неправнльному переводу :мы относим н такой дословный перевод собственно русского 
выражения греть 1 погреть (нагревать 1 нагреть) руку (руки) на чем - 'наживаТЬСJ1 на чем-либо 
обмввным, бесчестным путем' [СФСР Я: 100], как греjати руке. 
Многие исследователи считают, что выражение греть руки первоначально употреблялось 
в воровском арго и вошло в литературRЬ!Й язык в XVПI веке. По дРугому предположеиию, 
принадлежащему Ю.А.Гвоздареву, фразеологизм связан с обычаем разводить костры во время 
поминок умерших, чтобы душа покойника могла прийти и погреться у костра, погреть руки 
[CPФ:SOl]. Использоваяная переводчиком калька греjати руке код кога не обладает в сербском 
языке переносным значением: 
«Бедняжка разом очутилась игралищем самых различных влияний, в то же время вполне 
воображая себя оригинальною. Многие мастера погрели около нее руки и воспользовались ее 
простодушием в краткий срок ее губернаторства» [Достоевский 1972: Т. 10. С. 268). 
«Убрзо je тако постала играчка наjразличитиих утицаjа; а у нети мах je, и то за кратко 
врсме и.ена rубернатороваи.а, уобразила да je врло иидивндуална. Много je вештих маjстора 
zpejaлo руке код 1Ье и користило се ~ьеном простодушиошhу» [Достоjевски 1977: Т. 7. Кн.. 2. С. 
8.]. 
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Из таJtого дословного варианта перевода сербский читатель может сделать вывод, что к 
губернаторше из романа Ф.М. Достоевского «Бесы)) mоди просто приходили погреться. В 
данном случае было бы целесообразным: использование сербского фразеологического аналоrа 
напунити / пунити 1tenoвe со значением 'нечестным, обманным пуrем нажиться, разбогатеть на 
каком-либо деле' [РМС: T.VI. С. 914] или устойчивого словосочетания обогатити се на туq 
рачун. Удачным переводческим решением моrло бы стать и употребление экспрессивно 
окрашенных rлаrолов, таких как оваjдити се о кога, ушиhарити шта на рачун кога. Нередко 
нефразеологиэироВ8ИИЬIЙ перевод ФЕ 11ВЛJ1ется более точным вариантом передачи отrенков ее 
значения. При этом все подобные уrраты фразеологизмов в переводе допжны компенсироваться 
поDЛением допоmпrrелъных ФЕ в тексте перевода. И. Левый называет компенсацию одним из 
видов субституции. А.втор считает, что в некоторых случаях текст при переводе неизбежно 
обедняется и его следует обогащать в других местах [Левый 1974:148]. 
В параграфе Ш. 6. <dlеревод мвоrозвачвых фразеолоrическнх едвНИЦ>) рассмотрены 
некоторые случаи перевода полисемичяых фразеологизмов. В параграфе указывается, что 
существует крайне мало сербских и русских многозначных фразеолоrизмов, которые 
синонимичны во всех своих значениях и могут быть названы полными фразеологическими 
эквивалентами, как, например, многозначная ФЕ становиться 1 стать на ноги - 1) 
'выздоравливать, оправляться от болезяи'; 2) 'делаться самостоятельным, приобретать 
независимое положение'; 3) 'поправлять, улучшать свое экономическое, материальное 
положение' [ФСРЯ: 453], полным фразеологическим эЮ1ивалептом которой является сербская 
ФЕ стати на (властите, своjе, сопствене) ноге. 
Чаще всего перевод многозначных фразеологизмов еще больше осложняет работу 
переводчика, поскольку полисемичные фразеолоrизмы моrут быть эквивалентны только в 
одном из своих значений. Проанализировав семантнку таких ФЕ, относящихся к 
фразеосемантическому поmо лжи и обмана, мы постарались подобрать фразеолоrические 
соответствия к каждому из их значений: 
1. Брать /взять на n)IШl<)I кого - 1) прост. 'действуя обмаииым пуrем, прибегая к 
различным уловкам, ухищрениям, добиваться от кого-либо чего-либо'; 2) 'запуrивая, угрожая, 
добиваться от кого-либо чего-либо' [ФСРЯ: 46]. Сербский фразеологический аналог упецати 
на удицу коrа соответствует первому значению русской ФЕ, аузети на нишан коrа - второму. 
2. Убить бобра - 1) ирон. 'обмануться в расчетах, предпочтя плохое хорошему или 
худшее - лучшему'; 2) прост. 'приобрести что-либо очень ценное или добиться чего-либо 
значительного' [ФСРЯ: 487]. Этот русский фразеолоrизм в первом значении можно передать на 
сербском языке выражением - спасти (преhи, сjахати) с ко1Ьа на магарца, а во втором -
ухватити Бога за скуте, пуна шака браде, бити на ко/Ьу. 
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3. Омастити брк (брк06е, брке) - 1) 'насытиться, Наес'IЪСЯ досыта вкусной и жирной 
пищи'; 2) 'извлекать пользу из чеrо-либо, наживаться на чем-либо' [НFR: 33]. Первому 
значению сербского оборота соответствует русская ФЕ до отвала (наесться); второму-греть / 
нагреть руки на чем-либо. 
В тахих случаях переводчик должен сам, в зависимости от контекста, выбрать 
адекватную ФЕ в языке перевода. При этом возможная мноrозначность ФЕ язh!Кll оригинала 
теряется. 
Таюке в данном параграфе подробно рассмотрены употребление и пример перевода 
сербского фразеолоmзма солити памет (мозак) коме, который имеет два значения: 1) 'поучать 
кого-нибудь, навязывать свое мнение'; 2) 'преднамеренно внушать что-нибудь заведомо ложное, 
неправильное, стараясь обмануть, провести кого-нибудь' [СРФС: 141]. 
Во втором значении эта ФЕ использована в произведении С. Сремца «Поп Чира и поп 
Спира»: «- Ам:а кад тв кажем, уверава га поп Спира - промиjениhе се. 
-Та немоjте ми, господин-попо, солити помет".» [Сремац 1967:232]. 
«- Говорю тебе, разгуляется, уверяет отец Спира. 
- Да бросьте вы мне мозги солить, ваше преподобие ... » [Сремац 1986:297]. 
Калькирование в данном случае не придало на.циональноrо колорита, не помогло 
сохранить и ствлистику оригинала, а главное - не передало фразеологизм оригинала в верном 
значении. Первое значение сербского выражения солити памет коме можно передать русским 
аналогом капать на мозги кому - 'постоянно, возвращаясь вновь и вновь, твердить кому-либо 
об одном и том же' [СФСРЯ:139]. Из контекста ясно, что ФЕ употреблена писателем во втором 
ее значении. Поэтому верным решением при переводе было бы, на наш взгляд, применение 
русских аналогов: пудрить мозги кому, вкручивать мозги кому - 'внушать кому-либо ложные 
представления о чем-либо; обмаиывать коrо-либо' [СФСРЯ:124]. Правильный перевод текста 
мог бы выглядеть следующим образом: 
«Да говорю же я тебе, разгуляется погода - твердит поп Спира. 
-Да Вы мозги-то мне не пудрите, Ваше преподобие ... >>. 
В Заключении по}'(Ведены итоm работы в соответствии с оспоnными положениями, 
выв:осимыми на защиту, целью и задачами исследования. 
1. Языковая картнна мира является объектом изучения различных дисциплин: 
когнитивной лингвистики, психолингвиствки, этнолингвистики, социолингвистики, 
лингвокультурологии. ЯКМ является одним из самых очевидных поцrверждениll изоморфноств 
языка и культуры. 
2. Изучение языковой картины мира может проводиться по составляющим ее 
фраrмеитам, в качестве которых можно рассмюривать фразеосемантические поля. Под 
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фразеосемаитическим полем понимаетсJI совокупность фразеологичесJСИХ единиц разJIИЧИЫХ 
лексихо-грамматических разрJ1Дов, объединенных определенным семантическим признахом. 
3. Проводить исследование фразеосемантического поля целесообразно по составляющим 
его фразеосемантнческим группам, образующим ядро и перифершо ФСП. Фразеосемантическое 
поле предоставляет возможность описать универсальное и специфичное в репрезентируемом 
фрагменте языковой картины мира. 
4. Существениое количество фразеологических единиц со значением лжи и обмана в 
русском и сербском языхах, высокая частотность их употребления в современном языке 
свидетельствует о том, что фразеосемавтич:еское поле лжи и обмана является важным 
фрагментом русской и сербской фразеологической картины мира. 
5. Большинство фразеологизмов поля лжи и обмана в обоих языках образуются по 
одинаковым структурно-семантическим моделям, что обусловлено родствениой близостью двух 
славянских языков. Этим объясняется и большое количество полных н частичных эквивалентов 
в русском и сербском язьпсах. Наибольшее количество полиых фразеологических эквивалентов 
выявлено внутри группы «обман-игра». 
6. И в русском, и в сербском языке «носитеЛЯЮI лжи» в ФЕ выступают, в основном, 
представители животного ъшра. Компоиеитиый состав устойчивых сравнений русских и 
сербских ФЕ с названиями представителей животного мира в подавляющем большинстве 
случаев совпадает (лиса, змея - 'хитрость', петух, павлин - 'хвастовСТ110'). При этом некоторые 
компоненты-зооиимы оцениваются в двух фразеологических картинах мира по-разному: так, в 
сербском языке зайцу приписываются только такие качества, как пугливостъ и быстрота, тогда 
как в русском, помимо них, зайцу еще присуще и :хвастовство, т.е. - периферийное значение 
поля лжи и обмана (ер. русск. зшщ-:хваста). 
7. В русском языхе основой фразеолоrизмов с семой лжи н обмана довольно часто 
сJiужат литературные и исторические персонажи (барон Мюю:гаузен), исторические реалии и 
явления (белгородский кисель), библеиэмы (ложь во спасение). Количество таких единиц в 
сербском языке невелико; практически, речь идет mппь о единичных реалиях сербского эпоса 
(обеhавати Маркове конаке). 
8. Многие русские и сербские ФЕ данного поля вкточают в себя соматиэмы (уши, нос, 
глаза, палец, мозг), функция которых как объекта воздействия одинакова (обернуть вокруг 
пальца кого - обрнути око АШЛоz прста кога, водить за нос кого - вуhи за нос кого, вешать 
лапшу на уши кому - пунити уши коме). Также часто совпадают в двух яэыхвх и «средства 
обмана» (пыль - прашина, розовые очки - ружичасте наочаре), и «обманные действия» 
(поймать, поддеть - ухватити, упецати). Однако в русском языке эта ФСГ гораздо больше и 
рJ1Д используемых соматиэмов шире (только в русском: борода, губы, усы). 
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9. В компонентный состав сербских фразеологизмов ФСП лжи и обмана часто входят 
этноНИМЪI (лагати као Турчин, лагати као Циганин, правити се Енглез), в то время как в 
русском J1Эыке среди единиц ДllВНОГО поля такие фразеологизмы крайне редки. 
1 О. Среди фразеологизмов обоих JIЭЫКОВ выделяются группы, в которых обман 
представлен в терминах жизнедеятелъносm человека, его ремесла. Это группы - «охота, рыбная 
ловля» и «нечестная торговля, нечестное обогащение». Следует отметить, что ФСГ «охота, 
рыбная ловля» более развита в русском языке, тоrда как ФСГ «нечестная торговля» более 
широко представлена в сербском, что обусловленно особенностями быта и занятий двух 
народов. 
11. В обоих языках в компонентный состав ФЕ входит национальная обувь, и сам 
процесс ее надевания ИJD1 ремонта связывается с обманом (обуть в лапти, потковати опанке). 
12. Среди новых фразеологизмов давноrо поля, свидетельствующих о динамичности его 
развития, в обоих языках отмечаются ФЕ с одинаковой образностью, в которых источником лжи 
выступают средства информации США (врать как американское радио, лагати као CNN). 
13. При схожести, в том числе лексической, многих русских и сербских ФЕ наиболее 
продуктивные и частотные глаголы, формирующие фразеологизмы данного поля в двух языках, 
различны (Ср.: русск. брать 1 вЗJ1ть, поймать на, оставлять с, лить /отливать; серб. давати / 
дати, обеhавати / обеl!ати, ударити). 
14. Наименьшая схожесть образных основ русских и сербских фразеологизмов данного 
поля отмечается в жаргонных ФЕ в силу естественной замкнутости жаргонной среды в обеих 
культурах. 
15. ФСП лжи и обмана является сложным системным образованием, которое отличается 
динамичностью состава и незамкиутостью границ. Границы поля открыты для новых единиц (в 
том числе жаргонизмов). Позволительно также говорить о пересечении ФСП лжи и обмана не 
только с проанализированными в работе ФСП <оштрость» и «хвастовство», но и с такими ФСП, 
как «коварство», «пустословие» и т.п. На схеме такое пересечение фразеосеыантических полей 
можно представить следующим образом. 
Схема № 2. Пересечение фразеосемантических полей. 
16. Наибольшую сложность для перевода с близкородственного языка представляют ФЕ с 
национальной спецификой, в которых отразИJШсь народные обычаи, исторические собъпия и 
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реалии, в особенности те ФЕ, в компонеитный состав которых входят собственные имена героев 
национального эпоса, сказок. анекдотов (Емеля, Марко, Муйо и т.п.). 
17. Перевод ФЕ с близкородственных JDьпtов довольно часто приводит к неправильному 
буквальному переводу. Так, к примеру, перевод русского фразеологизма греть руки на ком-либо, 
сербским греjати руке око кога, безусловно, ошибочен, т.к. в сербском языке данное 
словосочетание не имеет никакого переносного значения. Однако к еще более серьезному 
затруднению в понимании оригинального текста приводит перевод фразеологизма <mожным 
фразеологическим эквивалентом» (ер. русск. закинуть удочку и серб. бацити удицу). 
18. Перевод ФЕ с компонентом-этвонимом также является сложной задачей, поскольку в 
тахих ФЕ отразились представления одного этноса о цругом этносе, с которым он входил в 
исторические соприкосновения. В силу близости языков, истории и религии русского и 
сербского народов для части вациоиальво-коннотированых ФЕ (например, с компонентом­
этновимом цыган, т,nюк) может быrь подобрано соответствие с сохранением вациональной 
составляющей. Но такой перевод ФЕ всегда сопряжен с определениым риском, т.к. близость 
фразеологических картин мира двух народов вовсе не означает их тождества. 
19. Серьезную проблему представляет и поиск эквивалента или правильного 
фразеологического соответствия при переводе многозначных ФЕ, поскольку большивство 
полисеыичвых фразеологизмов являются эквивалентами только в одном из своих значений. 
Адекватный перевод таких ФЕ - свидетельство высокой квалификации переводчика, т.к. 
веправИЛЫIЫЙ выбор переводчиком одного из значений многозначной ФЕ способен исказить не 
только смысл конкретной фразы, но и стилистику оригинала. 
20. Предложенные нами способы перевода ФЕ являются ЛИ1ПЬ возможными вариантами 
осуществления тех или ивых переводческих задач. Универсальных решений в этой области нет, 
и переводчику должны помогать его собственное языковое чутье, широкие «фоновые зн1111ИЯ>> и 
хорошее звание фразеологического фонда языка оригинала н языка перевода. 
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